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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria de Tutelas

PROVIDENCIAS CLASIFICADAS COMO RELEVANTES POR
LA RELATORIA DE TUTELAS Y SALA PLENA, PARA POSIBLE
PUBLICIDAD

SEMANA DEL 6 AL 10 DE ABRIL

SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA Y RURAL

NUMERO DE PROVIDENCIA: STC15396-2025
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 25/09/2025
FECHA DE RECEPCION: 18/12/2025

PONENTE: JUAN CARLOS SOSA LONDONO

SUPUESTOS FACTICOS

La accionante, en su calidad de Defensora de Familia, promovio
accion de tutela en procura de la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
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justicia, garantia del derecho sustancial y el interés superior del
adolescente vinculado a un proceso administrativo de
restablecimiento de derechos (PARD), presuntamente vulnerados por
el Juzgado Quinto de Familia de Neiva.

Senalo que el tramite administrativo se inicio en septiembre de 2024,
fue formalmente abierto en octubre y culminé con decision del 20 de
febrero de 2025 que declar6 la vulneracion de derechos del menor, la
cual fue objeto de solicitud de homologacion.

El Juzgado Quinto de Familia de Neiva, mediante auto de 31 de marzo
de 2025, no homologo la decision, declaro la nulidad de lo actuado y
ordené rehacer el tramite, lo cual fue cumplido por la Defensoria de
Familia al expedir la resolucion del 8 de mayo de 2025, dentro del
término legal, la cual fue nuevamente sometida a homologacion. No
obstante, mediante auto de 16 de junio de 2025, confirmado el 7 de
julio siguiente, el despacho judicial declar6 la pérdida de competencia
de la autoridad administrativa.

El Tribunal Superior de Neiva neg6 el amparo al estimar que el asunto
carecia de relevancia constitucional, por cuanto no evidencié una
irregularidad en el tramite del (PARD) que afectara de manera directa
al adolescente, sino que consideré que la accion estaba orientada a
controvertir la pérdida de competencia de la Defensora de Familia, con
implicaciones personales y disciplinarias, decision que fue impugnada
por la accionante al estimar que se desconoci6 el principio de eficacia
de las actuaciones administrativas y la finalidad de garantizar el
restablecimiento de los derechos del menor.

TEMA

Observancia del requisito general de relevancia constitucional para la
procedencia de la accion de tutela, dado que se encuentran
comprometidos los derechos fundamentales del adolescente
involucrado en el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos (PARD)

Diferenciacion entre la etapa inicial y la fase de seguimiento del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos del menor



Prorroga del término para el seguimiento de las medidas de
restablecimiento de derechos del menor en el proceso administrativo

Improrrogabilidad del término de seis (6) meses de la etapa inicial del
(PARD) y prohibicion de extenderlo a la duracion del proceso

Régimen aplicable, tramite y efectos de las nulidades procesales en
el proceso (PARD)

Competencia y término para declarar y subsanar las nulidades
procesales en el (PARD)

Restablecimiento del término de la etapa inicial y competencia de la
autoridad administrativa para rehacer la actuacion, como efecto de la
declaratoria de nulidad en sede de homologacion, cuando la decision
inicial fue adoptada oportunamente

Defecto procedimental absoluto en la decision adoptada por el
Juzgado Quinto de Familia de Neiva en el proceso de restablecimiento
de derechos del menor, al declarar indebidamente la pérdida de
competencia de la defensora de familia, pese a que la decision fue
adoptada dentro del término de la etapa inicial.

Vulneracion del derecho al debido proceso en el proceso de
restablecimiento de derechos del menor, por desconocimiento del
precedente jurisprudencial sobre los efectos de la declaratoria de
nulidad en la etapa administrativa

SALA DE CASACION PENAL

NUMERO DE PROVIDENCIA: STP613-2026
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 22/01/2026
FECHA DE RECEPCION: 27/02/2026

PONENTE: MYRIAM AVILA ROLDAN


https://archivodigitalapi.cortesuprema.gov.co/share/2026/4/Relevantes/FICHA%20STP613-2026.docx

SUPUESTOS FACTICOS

El 28 de noviembre de 2013, el Juzgado 9.° Penal del Circuito
Especializado de Bogota conden6 a Melquisedec Ibarra Garcia por el
delito de secuestro extorsivo agravado en concurso homogéneo,
imponiéndole una pena de 576 meses de prision y negandole
beneficios como la suspension condicional y la prision domiciliaria.
Tras la apelacion de la defensa, el 25 de marzo de 2014 el Tribunal
Superior de Bogota modifico la sancion, reduciéndola a 421 meses de
prision. Posteriormente, el recurso extraordinario de casacion
interpuesto fue inadmitido.

La vigilancia de la pena fue asignada al Juzgado 4.° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, que mediante auto del 20 de
mayo de 2025 negé la solicitud de sustitucion de la reclusion
intramural por domiciliaria por enfermedad grave, al considerar que
no se cumplian los requisitos legales. Esta decision fue apelada, pero
el 1.° de septiembre de 2025 el Juzgado 9.° Penal del Circuito
Especializado de Bogota la confirmo.

Ante ello, el condenado interpuso accion de tutela contra ambas
autoridades judiciales, alegando que se desconoci6é el precedente
constitucional al negar la reclusion domiciliaria u hospitalaria por
motivos de salud. Sostuvo que la decision se baso exclusivamente en
un dictamen médico legal de noviembre de 2024, el cual considero
inconcluso, y solicité que se realizara una nueva valoracion por parte
de Medicina Legal.

El 21 de noviembre de 2025, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota nego la tutela, apoyandose en el dictamen médico, segun el
cual, aunque el accionante requeria control riguroso por sus
patologias, estas no demandaban hospitalizacion ni eran
incompatibles con la reclusion. El Tribunal concluyé que las
autoridades actuaron conforme a dicho concepto y que las
condiciones de salud podian ser tratadas en el establecimiento
carcelario con atencion adecuada. Inconforme, el accionante impugno
la decision, reiterando su edad avanzada (83 anos) y sus multiples
comorbilidades.

TEMA



Inexequibilidad del calificativo «muy grave» contenido en el articulo 68
de la Ley 599 de 2000, declarada por la Corte Constitucional en
la sentencia C-348 de 2024

Los adultos mayores privados de la libertad son sujetos de especial
proteccion constitucional

Finalidad y valor probatorio del dictamen médico legal exigido para
conceder el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria u
hospitalaria por enfermedad

Prohibicion de fundar la decision sobre la prision domiciliaria
u hospitalaria por enfermedad, exclusivamente en el dictamen
meédico legal

Limites constitucionales a la libertad de configuracion legislativa en
las exclusiones de beneficios y subrogados penales

Exequibilidad condicionada de la prohibicion absoluta de sustituir la
medida de aseguramiento de detencion preventiva por detencion
domiciliaria por enfermedad, para los delitos de que trata el paragrafo
del art. 314 de la Ley 906 de 2004, declarada en sentencia CC C-318
de 2008

Inaplicabilidad de las prohibiciones previstas en los numerales 2, 6 y
8 del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 para acceder a la prision
domiciliaria, cuando se compromete la vida, la salud y la dignidad
humana del condenado que padece una enfermedad muy grave

Nocion y dimension constitucional de la resocializacion como finde la
pena

Defecto sustantivo por aplicacion irreflexiva del articulo 26 de la Ley
1121 de 2006 al negar la prision domiciliaria u hospitalaria por
enfermedad del accionante, con base en la exclusion de beneficios y
subrogados penales para el delito de secuestro extorsivo por el cual
fue condenado, desconociendo los limites constitucionales a las
prohibiciones, asi como las circunstancias del caso

Vulneracion del derecho a la dignidad humana por violacion directa
de la constitucion al aplicar irreflexivamente la prohibicion de
subrogados penales para acceder a la prision domiciliaria



e Vulneraciéon del derecho al debido proceso con la decision del Juzgado
9.° Penal del Circuito Especializado de Bogota que nego la sustitucion
de la prision intramural por la reclusion domiciliaria u hospitalaria,
con fundamento Ginicamente en el concepto del Instituto Nacional de
Medicina Legal, desconociendo la obligacion de apreciacion integral
de las pruebas

e Vulneracion del derecho al debido proceso por desconocimiento del
precedente jurisprudencial que prohibe fundamentar la decision
sobre la prision domiciliaria exclusivamente en el dictamen meédico
legal
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